SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 257/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || G
Bl ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, zastiipeného
SMOLKA & LAMACKA advokati s.r.o., Mlynské Nivy 58, Bratislava, proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 3T/5/2006 z 23. jina 2020, rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
4To/88/2020 z 10. novembra 2022 a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/70/2023 z 24. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2024 doméha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prdva na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy aprava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3T/5/2006 z23. jona 2020, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4To/88/2020
z 10. novembra 2022 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/70/2023
z24. jula 2024. Navrhuje rozsudok okresné¢ho sudu, rozsudok krajského sidu a uznesenie
najvyssSieho sudu zrusit’ a prikdzat’ mestskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3T/5/2006
znovu konal a rozhodol. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave
podala 12. januara 2006 pod sp. zn. 2 Kv 198/04 na st’azovatel'a obzalobu v bode 1 pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. j) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni u¢innom



v ¢ase spachania skutku (d’alej aj ,,zdkon ¢. 140/1961 Zb.“ alebo ,,Trestny zdkon*), v bode 2
pre trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podl'a § 184a ods. 1 zdkona
¢. 140/1961 Zb. a v bode 3 pre trestny Cin krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 a 2 zakona
¢. 140/1961 Zb.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/5/2006 z 29. maja 2007 bol stazovatel’ uznany za vinného
zo spachania vSetkych troch ¢inov uvedenych v obzalobe prokuratorky, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ako aj trest prepadnutia veci, a sicasne bol zaviazany
k ndhrade skody poskodenej. Uvedeny rozsudok tykajuci sa vyrokov o vine zo spachania skutkov
v bodoch 2 a 3 nadobudol pravoplatnost’ 29. maja 2007. Na zéklade odvolania stazovatel'a krajsky
sud uznesenim sp. zn. 1T/90/2007 z 28. septembra 2007 zrusil predmetny rozsudok vo vyroku
ovine v bode 1 a stcasne v celom vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o néhrade
Skody.

4. Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 3T/5/2006 z 23. jina 2020 uznal st'azovatela vinnym
zo spéchania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. j) zdkona ¢. 140/1961 Zb.,
za ¢o mu bol ulozeny tthrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim na jeho vykon
do druhej napravnovychovnej skupiny, ako aj trest prepadnutia veci, ktorej vlastnikom sa stal $tat,
a sucasne bol zaviazany k nadhrade $kody poskodene;.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatel’ a prokurator (proti vyroku o treste
v neprospech stazovatela), o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 4To/88/2020
z 10. novembra 2022 tak, Ze zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, sposobe
jeho vykonu a nahrade Skody. Stazovatel'ovi podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil thrnny
vynimoc¢ny trest odilatia slobody vo vymere 15 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do tretej napravnovychovnej skupiny astfasne bol zaviazany k nédhrade Skody poskodene;.
So zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazal poskodenu na civilny proces.

6. O dovolani stazovatel'a podanom proti rozsudku krajského sidu z dovodov podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢), g), 1) a k) Trestného poriadku najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Tdo/70/2023
z 24. jula 2024 tak, Ze ho v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského sudu a uzneseniu najvyssicho
sudu st'azovatel’ podal tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) napriek extrémnym prietahom v dotknutom trestnom konani, ktoré trvalo od vznesenia
mu obvinenia do doruc¢enia mu uznesenia najvysSieho sudu bezmala dvadsat’ rokov, krajsky sud
pri ukladani trestu neaplikoval prislusné ustanovenia Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni
trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej v jeho osobitnej casti.
Ani najvyssi suid mu v tejto suvislosti na podklade podaného dovolania neposkytol u€¢innit ochranu
namietanych prav (podla ustavy a dohovoru), ktoré maji prednost’ pred zdkonnymi normami
trestného procesu;

b) s poukazom na judikatiru najvy$Sich sidnych autorit akcentuje existenciu kompenzacnych
prostriedkov napravy v pripade dlhotrvajuceho trestného konania v podobe tzv. zmiernenia
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ukladaného trestu (§ 40 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb.), resp. zastavenia trestné¢ho stihania.
So zvacsujucim sa odstupom casu od spachania skutku sa podla stazovatela vytraca zakladny
zmysel trestného konania, ucel trestu, ako aj jeho samotna spravodlivost’;

c) vSeobecné sudy potvrdili existenciu zbyto¢nych prietahov v dotknutom trestnom konani,
avSak G¢innym sposobom nekompenzovali jeho extrémnu diZku. Okresny sid bol podla
stazovatela povinny zastavit predmetné trestné stihanie (trvajuce od spachania skutku takmer
16 rokov) este pred uznanim stazovatela za vinného. Tym, ze tak nespravil, porusil namietané
préva vratane prava na u¢inny prostriedok napravy;

d) rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny priblizne dva roky po vyhlaseni rozsudku okresného
sudu. V Case rozhodovania krajského sudu trvalo trestné stihanie stazovatela viac ako 18 rokov
(od vznesenia obvinenia). Ani krajsky std nepristupil k zastaveniu trestného stihania a jeho celkovu
neprimerant diZku nespravne posudzoval ,,len” od podania obZaloby. Neprimerana dika konania
mala byt u staZovatel'a zohl'adnena tym, Ze mu bol vynimoc¢ny trest odnatia slobody vymerany
pri dolnej hranici trestnej sadzby, Co je zustavnopravneho hladiska neakceptovatelné.
Jeho rozhodnutie je v otdzke kompenzacie dizky konania nepreskimatelné;

e) uznesenie najvysSieho sudu stazovatel porovnava s vecou vedenou pod sp. zn. 4Tost/1/2017
z29. decembra 2017, vramci ktorej doSlo k zastaveniu trestného stihania proti obvinenym
trvajuceho bezmala 15 rokov. Najvyssi sid mu podl'a jeho nazoru v jeho veci neposkytol adekvatnu
odpoved na otazku kompenzacie dizky konania, ¢im je jeho rozhodnutie nedostatoéné. Existovala
pritom uz ustidlena judikatira o potrebe zastavenia trestného stihania z dovodu extrémnych
prietahov v konani. VSeobecné sudy nereSpektovali poziadavku na predvidatenost prava
a na posudenie obdobnych (porovnatelnych) situdcii rovnakym sposobom, ¢im doslo k poruSeniu
principu pravnej istoty;

f) stazovatel’ s ohladom na pravnu a fakticku zloZitost’ veci, jeho spravanie v priebehu trestného
konania, ako aj postup orgdnov verejnej moci hodnoti, ze dovody, pre ktoré¢ doslo k vzniku
prietahov v namietanom konani, spo¢ivaju len na strane vSeobecnych stdov, ktoré ich mali
kompenzovat’ zastavenim trestného stihania vo veci.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prdva na osobni slobodu a slobodu
abezpecnost’ [€l. 17 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) aods. 4 dohovoru], prava
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava
na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) aprava na ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru)
rozsudkom okresného stdu, rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti
staZzovatel'ovho dovolania.

9. Podstatou st'azovatel'ovej staznostnej argumentacie je tvrdenie, Ze vSeobecné sudy mu neposkytli
ochranu nim namietanych prav, ked’ napriek extrémnym prietahom v dotknutom trestnom konani
(osemnast’ rokov od vznesenia obvinenia do vyhlasenia rozsudku krajského sudu), ku ktorym doslo
bez jeho zavinenia, mu ich ako obeti dlhotrvajuceho trestného konania nekompenzovali zastavenim
trestného stihania, resp. mimoriadnym znizenim trestu odnatia slobody (U¢inny prostriedok
napravy). Rozsudok krajského sudu je podla jeho ndzoru v Casti tykajucej sa pertraktovanych



namietok nepreskiimatelny auznesenie najvysSicho sidu mu neposkytuje v predmetnej
problematike dostatocné oddévodnenie.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

10. Podl'a § 55 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych tstavnému stidu. Totoznost
veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo
vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taki prekazku by neslo, ak chyba ¢o len jeden
z uvedenych znakov totoznosti veci (m. m. IV. US 134/2020, II. US 444/2021). Kedze Gstavny sud
uz rozhodol o predchddzajicej Gstavnej st'aznosti stazovatela zo 14. juna 2023 (v Casti smerujlicej
proti rozsudku okresného stdu ju odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie),
je aktudlna tistavna staznost v rozsahu posudzovanom vuzneseni ¢. k. IV. US 355/2023-17
z 27. jina 2023 nepripustnd, v désledku ¢oho ju tstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. a) zékona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

11. Pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (astavnym sidom v uzneseni ¢ k. IV. US 355/2023-17 z27. jina 2023 vyslovena
nepripustnost’ predchadzajicej ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa rozsudku krajského stdu
nepredstavuje prekdzku res iudicata). Stazovatel' podal proti namietanému rozsudku krajského
studu dovolanie, v ktorom (v rozsahu namietanom v ustavnej st'aznosti) uviedol v podstate zhodné
argumenty ako v ustavnej staznosti (najma nepripustnost’ trestného stihania z dovodu extrémnych
prietahov v trestnom konani a nepreskumatel’nost’ rozsudku krajského stidu v otazke neaplikovania
mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody pod doln hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, resp. nezastavenia trestného stihania — G¢inny prostriedok napravy).

12. Z obsahu Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze rozsudok krajského stidu bol predmetom stidneho
prieskumu realizovaného najvy$sim suidom na zaklade staZzovatelom podaného dovolania. Konanie
o dovolani bolo skon¢ené uznesenim najvysSieho sidu, ktory stazovatelom podané dovolanie
podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) ak) Trestného poriadku postupom podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku ako celok odmietol. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti namietané¢ho
porusenia oznacenych prav rozsudkom krajského sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
staznostou prezentovaného porusenia oznaCenych prav zarucenych ustavou a dohovorom
rozsudkom krajského sudu, ked staZovatel ani netvrdi, Ze by nim uplatiované namietky
(alebo ich cast’) proti svojmu pravoplatnému odstdeniu nemohol uplatnit, resp. neuplatnil
v dovolacom konani. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nemd ustavny sud danu
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

13. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zévaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sudov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritorneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’aldie posudzovanie otazky viny &i trestu. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti stabilne akceptuje postup, ked’ najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania
dospeje k nalezite (ustavne konformne) odovodnenému zaveru, ze je zrejmé, ze nie su splnené
dovolatelom uplatnené doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a dovolanie
preto odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (m. m. IIL. US 265/2012, II. US 528/2014,
1. US 108/2017, IV. US 186/2018).

14. Pokial’ ide o ulohu ustavného sudu, ten nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sidu
v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné,
a zaroveti by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

15. Podstatu staZovatelovej argumenticie smerujicej proti uzneseniu najvysSieho sudu tvori
namietka o jeho nedostatonom (nespravnom) oddévodneni v otizke potreby zastavenia
jeho trestného stihania, resp. neaplikovania zdkonného ustanovenia o mimoriadnom zniZeni
uloZzen¢ho trestu odnatia slobody zddévodu extrémnych prietahov v trestnom konani, ktoré
sa proti nemu viedlo (porusenie prava na spravodlivy proces a G¢inny prostriedok napravy).

16. Pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
mdéze mat zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon, patri do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu (m. m. IV. US 77/02).
Jeho stcast’'ou je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad.



17. Ustavny std k neprimeranej dizke trestného stihania zo svojej recentnej judikatiry
(PL. US 3/2024) uvadza, e limity primeranej dizky trestného konania stanovil mnohokrét vo svojej
rozhodovacej praxi Eur6psky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*). V pripade neprimeranej
dizky trestného konania maju pritom zmluvné §taty dohovoru okrem priznania porusenia prava
a priznania spravodlivého zadostuCinenia urcity priestor na posudenie, aky prostriedok napravy
poskytni v pripade neprimeranej dizky trestného konania. Takym prostriedkom moZe byt
aj zmiernenie druhu trestu (podmienecny odklad vykonu trestu namiesto nepodmienecného trestu
odnatia slobody), urCenie kratSej vymery trestu (napriklad aj prostrednictvom mimoriadneho
zniZenia trestu) alebo takej modifikacie trestu, ktora je pre pachatel’a priaznivejsia (napriklad kratSia
skuSobna doba podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody). Pokial’ vnutrostatne organy
zrozumitelnym spésobom priznajii poruSenie prava na primerand dizku trestného konania
a poskytni jednotlivcovi ndhradu vo forme zmiernenia trestu, ktoré je merateI'né a vyslovné,
jednotlivec modze stratit’ postavenie posSkodeného podla ¢l. 34 dohovoru (napr. rozsudok vo veci
Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982, § 66; rozsudok vo veci Beck proti Norsku z 26. 6. 2001, najma
§ 27 az § 29; SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 814 — 815,
marg. & 19.). Ustavny sid v tejto shvislosti poukazuje aj na rozsudok ESIP Scoppola
proti Taliansku (rozsudok zo 17. 9. 2009, ¢. 10249/03, bod 100), podla ktorého ,,prave z dovodu
svojej vSeobecnej povahy nemdzu byt zakony formulované s absolitnou presnostou. Jednou
zbezne pouzivanych technik je tak vyuZzivanie vSeobecnych kategoérii skér nez taxativnych
vypoctov. Mnoho zdkonov tiez obsahuje viac ¢i menej nejasné formulécie a ich vyklad a pouzitie
zavisi od praxe (rozsudky Cantoni, uz citované, § 31, a Kokkinakis, § 40). Z toho ddévodu,
nech je formulacia zdkonnych ustanoveni vratane ustanoveni trestného prava sebajasnejsia,
v ktoromkol'vek pravnom systéme nevyhnutne existuje aj sidny vyklad. VZdy bude treba
vyjasiiovat’ problematické otdzky a prispdsobovat’ sa zmenam situdcie. Okrem toho istota, ktoréd
je inak ziaduca, mdze niekedy viest k priliSnej nepruznosti; pravo vSak musi mat schopnost’
prisposobit’ sa zmenam situacie.“. Spravna aplikidcia namietaného ustanovenia je pritom
preskimatel’na inStanénym postupom, ked’Ze odvolacie konanie plnohodnotne zabezpec€uje reviziu
vyroku odsudzujtiiceho rozsudku o treste.

18. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sudu, ako aj obsahom rozsudku krajského
stdu Ustavny sud zistil, Ze pertraktovanou problematikou sa zaoberali oba vSeobecné sudy. Najvyssi
sud konstatoval spravnost’ postupu krajského sudu, ktory stazovatelovi pri zohladneni
neprimeranej dizky sidneho konania ulozil za spachanie trestného ¢inu vrazdy [podla § 219 ods. 1
a 2 pism. j) Trestného zdkona ucinného v rozhodnom obdobi] vynimocny trest odnatia slobody
vymerany pri dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. 15 rokov a 6 mesiacov. Odvolaci sud explicitne
konstatoval, e diZka trestného konania vo veci stazovatela presiahla dizku konania
v porovnatelnych veciach, a to bez zavinenia st'azovatela pocas celej doby konania na sude prvého
stupnia; oznacil ju ako extrémnu dobu (mala trvat viac ako 16 rokov) a zuvedeného dovodu
nevyhovel navrhu prokurdtora na uloZenie uthrnného vynimoéného trestu odnatia slobody
vo vymere 24 rokov (s. 26 rozsudku krajského sudu). Ulozenie vynimoc¢ného trestu odnatia slobody
vymeraného pri dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. 15 rokov a 6 mesiacov, bolo podla neho
zohladnenim neprimeranej dizky konania, v nadviznosti na &o uz nepristapil k uplatneniu
zmiernovaciecho § 40 ods. 1 Trestného zakona v zneni ufinnom v rozhodnom obdobi
(s. 26 rozsudku krajského sudu).



19. Najvyssi sud sa na podklade stazovatelom podané¢ho dovolania vyjadril k argumentom
tykajucim sa kompenzacie neprimeranej dizky trestného konania pomerne obsiahlo (s. 18 az 22
uznesenia najvyssieho sudu). V tejto suvislosti povazoval za rozhodné, Ze ak sa stazovatel’ domahal
zastavenia trestného stihania s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, sudy mu podl'a
neho zohladnili dizku stdneho konania za sGdasnej prednostnej aplikicie medzinarodnej zmluvy
uz pri ukladani trestu odiatia slobody. Taky postup oznacil za pravne perfektny a stladny
s dovtedajSou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. V okolnostiach predmetnej trestnej
veci nenaSiel Ziadny dovod na zastavenie trestného stihania. Akcentoval ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Podla jeho nazoru nemozno ani zjudikatury ESIP dospiet’ k pravne udrzatelnému zéaveru,
podl'a ktorého by bolo obvinenej osobe vyslovne priznané pravo, aby jej v pripade existencie
prietahov (ato aj extrémnych) bolo potrebné zastavit’ trestné stihanie. Najvyssi sud nepoprel,
ze neprimerané prietahy v konani vyvoldvaju urcité pravne nésledky, ato penazné ¢i nepeniazné
prostriedky napravy (s. 21 uznesenia najvyssieho sudu, pozn.), teda Ze vzniknuté prietahy v konani
moézu potom znaénym spdsobom determinovat’ vyrok o treste u pachatela trestného cinu.
V okolnostiach preroktivanej veci ale nenaSiel ani dovod na uplatnenie mimoriadneho znizenia
uloZzené¢ho trestu odnatia slobody pod dolni hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom
(s. 22 uznesenia najvyssieho sudu, pozn.).

20. Ustavny std sa na podklade popisanych skuto¢nosti nestotoznil so staZovatelovou ndmietkou
o nedostatocnom odovodneni uznesenia najvyssiecho sudu v spojeni s rozsudkom krajského studu.
Vseobecné sudy explicitne priznali existenciu prietahov v dotknutom trestnom konani, t. j.
dostato¢ne zrejmym spdsobom uznali nedodrzanie primeranej lehoty (napriek skuto€nosti,
ze stazovatel’ namieta, ze odvolaci sid posudzoval ,,len“ obdobie od podania obzaloby, faktom je,
ze i8lo o priznanie doby ako zna¢ne neprimeranej). V rozhodnutiach v§eobecnych sudov je d’alej
zrozumitel'ne vymedzené, Ze pri ukladani trestu rozhodli o néprave za nedodrzanie primeranej doby
trestného konania znizenim stazovatel'ovho trestu odiatia slobody, ktoré vyslovne skonStatovali,
pricom uviedli, v akej miere (meratel'ne) bol trest z uvedeného dévodu zmierneny (pozri bod 18
tohto uznesenia). VSeobecné sudy teda nepopierali, ze vo veci doSlo k existencii prietahov
v konani. Tie vSak v okolnostiach preroktuvanej veci nepovazovali za dovod mimoriadneho zniZenia
trestu odnatia slobody, resp. zastavenia trestného stihania, ¢o riadne oddvodnili (najmi bod 26
rozsudku krajského sudu a s. 20 az 22 uznesenia najvyssieho sidu). Podl'a ndzoru tstavného sudu
tak v podstatnom nevystipili z Gstavnym sidom ustavnopravne (ani ESIP) akceptovate'ného
spdsobu postidenia stazovatelovej veci. Ustavny stid dopina, Ze samotné uloZenie vynimoéného
trestu odnatia slobody st'azovatel’ v istavnej staznosti neatakuje.

21. Stazovatel v konkrétnosti uvadza, Ze nezastavenim trestného stihania ¢i nepouZitim
mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody pod dolnti hranicu ustanovenej trestnej sadzby
sanajvyssi sud odklonil od judikatary ESLP (ako aj ustavného sudu a vSeobecnych sudov),
¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, t. j. pravnej istoty. Zaroven namieta,
ze kompenzaénym prostriedkom v trestnych veciach akceptovanych judikatirou ESLP je zastavenie
trestného stihania. Pokial’ ide o stazovatelove odkazy na judikataru ESLP, je potrebné uviest,
Ze zastavenie trestného stihania je koncipované ako fakultativne, a teda moznost’ (pozri aj bod 17
tohto uznesenia, pozn.), resp. judikatirou akceptovatelny vysledok posudenia konkrétnych
okolnosti preskimavanej veci. Z dotknutej judikatiry najvysSich sidnych autorit je skor mozné
vyabstrahovat’ vSeobecné pravidla, inak povedané kritéria, ktoré sa posudzuji v tom-



ktorom prerokivanom pripade, resp. zohl'adiiuju tak, aby vSeobecny sud dospel k spravodlivému
rozhodnutiu vo veci (Gistavny sid aprobuje, ze medzi tieto kritérid moze patrit’ potreba posudenia
celkovej dizky konania, zdvaZnosti trestného obvinenia, rozsahu a obtaznosti predmetu trestného
konania, nevyhnutnosti ochrany spolo¢nosti pred konkrétnym pachatel'om trestného ¢inu, zistenie,
¢1 skutocne potrebuje vychovu k riadnemu zivotu prostrednictvom ulozenia akéhokol'vek trestu,
realnu ucinnost’ pripadného trestu v stvislosti s odstupom od doby, ked’ prislo k spachaniu trestného
¢inu apod.). Ani z rozhodnuti ustavného sudu v pertraktovanej otazke nevyplyva
povinnost’ automatického zastavenia trestného stihania v pripade dlhotrvajicich trestnych konani,
resp. mimoriadneho zniZenia ukladaného trestu odnatia slobody (pozri bod 17 tohto uznesenia,
pozn.). Ustavny sid poukazuje aj na svoju skor$iu judikataru (napr. II. US 814/2016), v ktorej
uz konStatoval, Ze institit mimoriadneho zniZenia trestu je koncipovany na principe fakultativnosti
a individudlnosti, a teda je na uvahe prislusného stdu, ¢i vzhl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby ulozi alebo nie (m. m. III. US 291/2020).

22. Stazovatel dalej namieta, ze vSeobecné sudy nepristipili k tzv. testu proporcionality,
ateda sa dosledne nezaoberali vSetkymi okolnostami veci, €o sa prejavilo v nespradvnom
rozhodnuti. Pokial’ v namietanych rozhodnutiach podla ndzoru staZovatela absentuje explicitné
vyhodnotenie pravnej a faktickej zlozitosti veci, spravania stazovatel'a a délezitosti veci pre neho,
je potrebné konstatovat’, Ze tieto z nich vyplyvaju, ¢i uz explicitne, alebo implicitne. Z rozhodnuti
je jednoznacné zrejmé posudenie celkovej doby trvania trestného konania a spravania stazovatel’a.
Vo vztahu k posudeniu pravnej a faktickej zlozitosti veci ¢i dolezitosti ukoncenia trestnej veci
pre stazovatel'a (je zrejma z celého obsahu nim uplatnenych opravnych prostriedkov) ustavny sud
nasledoval princip racionality v konani o ustavnych staZznostiach, ktory v okolnostiach
individudlnych veci prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prav na postavenie
stazovatela a ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Ustavny stid zvazoval aj hospodarnost
konania v pripade zruSenia namietaného rozhodnutia ,len* pre Ucely doplnenia casti
jeho odovodnenia (z ktorej je zrejmé, Ze sudy jednotlivé kritéria pre uplatnenie mimoriadneho
zniZenia trestu odnatia slobody poznali, avSak v okolnostiach stazovatel'ovej veci ich nepovazovali
za naplnené, pozn.), ked’Ze odstranenie pertraktované¢ho nedostatku by podl'a ndzoru ustavného
stdu nebolo (vzhl'adom na dosial’ vymedzené skuto¢nosti konStatované v tomto uzneseni, pozn.)
aktudlne spdsobilé ovplyvnit situdciu stazovatela v jeho prospech (m. m I. US 68/2022,
I. US 12/2022, 1. US 536/2024). Ustavny stid vo vysledku dospel k zaveru, Ze pomyselné misky vah
prevazil princip racionality a celkové individualne okolnosti veci. Ustavny sud pre komplexnost
zdoraziuje, ze v pripade stazovatela iSlo o trestné stihanie a odsudenie pre spachanie trestného ¢inu
vrazdy, t. j. trestného Cinu proti zivotu, o samo osebe predznamenava stupenn spoloCenskej
nebezpecnosti.

23. Ako uz ustavny sud vyslovil (PL. US 3/2024), podmienky trestnej zodpovednosti (vratane
podmienok na ukladanie trestu, pozn.) mézu byt postupne od pripadu k pripadu dovysvetlované
prostrednictvom sudneho rozhodovania, pokial’ tak bude zachovana podstata a el predmetného
ustanovenia a vysledok bude v rozumnej miere predvidate'ny (Jorgic proti Nemecku, ¢. 74613/01,
bod 100-01, ECHR 2007-III Streletz, Kessler and Krenz proti Nemecku, rozsudok z 22. 3. 2001,
bod 50; S.W. proti Spojenému kralovstvu a C.R. proti Spojenému kralovstvu, 22. 11. 1995,
body 34 — 36, s. A, €. 335-B a body 32 — 34, s. A, ¢. 335-C), €o nastalo aj v okolnostiach
prerokuvanej veci, ked krajsky sud pri zhodnoteni, Ze doSlo k zbytocnym prietahom vo veci



nezapriinenym stazovatelom, zmiernil stazovatelovi trest odnatia slobody (dovolaci sud nasledne
nevzhliadol naplnenie dovolacich dévodov).

24. V neposlednom rade ustavny sud k stazovatelovej namietke o rozdielnosti rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov v podmienkach Slovenskej republiky uvadza, ze tlohou tustavného
sudu nie je zjednocovat’ pravne nazory (rozhodovaciu prax) vSeobecnych sudov v otazke zastavenia
¢i nezastavenia trestného stihania z dovodu neprimeranych prietahov v trestnom konani. Ustavny
sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného stdnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany
ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zasadou
minimalizacie zdsahov do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Preto ak sa najvyssi sad vyjadril k namietanym skutognostiam preskiimatelne
a ustavne akceptovatel'ne, nema dovod zasahovat’ do takého rozhodnutia dovolacieho sudu.

25. Najvyssi sud v namietanom uzneseni zhrnul podstatu argumentov dovolania vystiznym
sposobom. Nasledne jednotlivé ndmietky podriadil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371
Trestného poriadku a preskiimatelnym spdésobom vyhodnotil ich naplnenie, resp. nenaplnenie.
Svoj postup jasne a zrozumitelne opisal v oddvodneni, ¢im podla zistenia ustavného sudu
vo vysledku tstavne udrzatelne vylozil aplikovant pravnu tpravu dovolacich dévodov. Ustavny
sud sa nemdze stotoznit' so vSeobecnou ndmietkou stazovatela o nedostatonom odoévodneni
uznesenia najvyssicho sudu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) a k) Trestného poriadku]. Stazovatel’ v tstavne;j
staznosti nenamietal, ze by mu bol ulozeny trest odiatia slobody mimo zdkonom ustanovenej
trestne] sadzby. Vo svojej podstate (s poukazom na judikatiru najvySSich stidnych autorit)
sa domahal zastavenia trestného stihania, pripadne mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody
pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v nadvdznosti na to atakoval
odovodnenost’ rozhodnutia dovolacieho sudu. Na podklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud
nevyhodnotil argumenticiu stazovatela ako spdsobilt spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov
najvyssSieho sudu napriek tomu, Ze v niektorych ¢astiach nebolo uznesenie najvyssieho stidu pravne
perfektnym (s. 22, bod 22 tohto uznesenia, pozn.).

26. Ustavny sud v zavere dopiiia, Ze stazovatel v Casti Ustavnej staZnosti argumentoval
arbitrarnostou rozhodnutia dovolaciecho sidu len s odkazom na c¢iselné oznacenie svojich
dovolacich tvrdeni, na ktoré podla neho najvy$si sid nereagoval amali zdsadny vyznam
pre rozhodnutie; tito argumentaciu d’alej nekonkretizoval a ani ustavnopravne nerozvijal. Ulohou
ustavného sidu vSak nie je hadat’ alebo si domyslat, v com ma spocivat’ porusenie namietanych
prav stazovatela (m. m. I. US 95/2024). V konani o Ustavnej staznosti nestadi, ak stazovatel
poukazuje na arbitrarnost’ rozhodnuti, pretoze arbitrarnost mdéze mat’ v sudnych rozhodnutiach
roznu podobu. Prave preto by mal stazovatel v staznostnej v argumentacii z hladiska
jej potencialneho tspechu v konani pred ustavnym stdom relevantne popisat a vysvetlit’
interpretaény exces v pravnych zaveroch sudu, ktory zapri€inil poruSenie jeho préav na spravodlivé
konanie (I. US 633/2022, ZNaU 93/2022). Ak tak v tejto ¢asti neurobil, ustavny sud sa d’alej touto
argumentaciou nezaoberal.

27. Sumarizujic popisané skutocnosti, ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ v tejto jej Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.



28. Osobitne k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud uvadza,
ze stazovatel’ vidi jeho poruSenie v tom, ze podané dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud,
nepredstavovalo u¢inny prostriedok napravy.

28.1. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,
musi mat’ a¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia
dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze z ¢l. 13
dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’
ucinné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom v pripade porusenia ostatnych
T'udskych prav chranenych dohovorom (m. m. III. US 399/2015, II. US 126/2021).

28.2. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na G&inny pravny prostriedok napravy (opravny prostriedok)
stazovatel'ovi odopreté nebolo, ked’ze po podani odvolania stazovatel'om krajsky sid predmetny
rozsudok okresného sudu preskumal, v ¢asti ho zrusil avo veci sam rozhodol (pozri bod 5
tohto uznesenia, pozn.), a rovnako po podani dovolania najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského
sudu, priCom uznesenie dovolaciecho sidu vyhodnotil Ustavny sid ako tustavne akceptovatelné.
Obsahom prava na G€inny opravny prostriedok nie je automaticky néarok, aby vysledok konania
zodpovedal predstave stazovatela. Z uvedenych dévodov tstavny sid odmietol tstavna staznost’
stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania aj v Casti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 13
dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

29. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalS§ich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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